Revue de la régulation

Numéro n°2 (Janvier 2008)
numéro 2

Mickaél Clévenot, Agnes Labrousse, Thomas Lamarche et Sabine
Montagne

Pour une socionoétique des objets
économiques. Entretien avec Frédéric
Lordon

Avertissement

Le contenu de ce site reléve de la Iégislation frangaise sur la propriété intellectuelle et est la propriété exclusive de
I'éditeur.

Les ceuvres figurant sur ce site peuvent étre consultées et reproduites sur un support papier ou numérique sous
réserve qu'elles soient strictement réservées a un usage soit personnel, soit scientifique ou pédagogique excluant
toute exploitation commerciale. La reproduction devra obligatoirement mentionner I'éditeur, le nom de la revue,
I'auteur et la référence du document.

Toute autre reproduction est interdite sauf accord préalable de I'éditeur, en dehors des cas prévus par la |égislation
en vigueur en France.

“revuedyl

Centre pour I'édition électranique ouverte

Revues.org est un portail de revues en sciences humaines et sociales développé par le CLEO, Centre pour I'édition
électronique ouverte (CNRS, EHESS, UP, UAPV).

Référence électronique

Mickaél Clévenot, Agnés Labrousse, Thomas Lamarche et Sabine Montagne, « Pour une socionoétique des objets
économiques. Entretien avec Frédéric Lordon », Revue de la régulation [En ligne], n°2 | Janvier 2008, mis en ligne
le 30 janvier 2008. URL : http://regulation.revues.org/index1802.html

DOI : en cours d'attribution

Editeur : Association Recherche & Régulation
http://regulation.revues.org
http://www.revues.org

Document accessible en ligne a I'adresse suivante : http://regulation.revues.org/index1802.html
Ce document PDF a été généré par la revue.
© Tous droits réservés



Revue de la régulation
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Pour une socionoétique des objets economiques.
Entretien avec Frédéric Lordon

Mickaél Clévenot, Agnes Labrousse, Thomas Lamarshbine Montagne

Rubrique entretien parcours, trajectoire

Cette rubrique propose de replacer dans une pdrgpeaistorique et
réflexive la trajectoire de recherche d'un auteur gjest « frotté » a la
théorie de la régulation. Elle espére pointer fgexions, les détours, les
tatonnements ou les abandons qui ont jalonné skenehes ainsi que les
arenes, les réseauy, les influences qui ont facsampéoduction scientifique.
Selon la formule de Marc Bloch, le chercheur ydiw le spectacle de la
recherche, avec ses succes et ses travetsése s’agit donc point d’offrir
un récit égotiste voire héroique, une introspectiarte narcissique. C'est le
chercheur en sciences sociales et non sa persannengest I'objet, un
chercheur enchassé dans des institutions et desisagjions scientifiques,
politiques et sociales. C’est resituer un travail mpport a I'évolution des
paradigmes et modes scientifiques, a des effetcagonctures et de
génération, a la demande sociale et politique gxiesce autour de I'objet
de la recherche. Donner ainsi a voir la construatie I'objet participe d’une
démarche institutionnaliste qui en appelle a « écessité de Il'auto-
réflexivité des chercheurs en sciences social¢argrgu’ils font partie eux-
mémes du monde qu’ils étudient » (Commons, Thée&rlp Enfin, la
forme de I'entretien, son caractére ouvert, deaitnettre au chercheur de
s’exprimer sur ce qui échappe aux voies rectiligdes «jardins a la
francaise $des écrits académiques. Elle devrait mettre audes pratiques
théoriques et entrouvrir quelques percées subldgiae de la recherche.

! « Tout livre d’histoire digne de ce nom devrait amter un chapitre, ou si 'on préfére,
insérée aux points tournants, une suite de parbgsapgui S'intitulerait & peu pres:
‘comment puis-je savoir ce que je vais dire.’ [...] §eectacle de la recherche, avec ses
succes et ses traverses, est rarement ennuyeust. I€'eut fait qui répand la glace et
I'ennui » (Apologie pour I'histoire p. 68).

2 Nous empruntons I'expression a Frédéric Lordore Bpjparait dans I'entretien qui a
ouvert cette rubrique.
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RR.: Parmi les questions que nous vous avons egegyavant notre
rencontre, vous avez tout de suite fait remarquerigen manquait une,
importante..

Frédéric Lordon : Oui, et c'est la question prépiglie : la question de
I'entretien méme. Je dois dire que je nourris dggiments trées ambivalents
pour ces entretiens a caractere autobiographiqueeliectuels ou de
chercheurs. Je les lis le plus souvent avec beaudeplaisir — quoique il
ne faudrait sans doute pas trop creuser ce plamsir,y trouverait
probablement des choses assez peu intellectuadiesne la fascination
ordinaire pour la vie des « grands hommes ». Lad®yne « Salut les
copains » étant propre a tous les champs, on rigpasi bien pourquoi le
champ intellectuel y échapperait... De fait, fonctiant a la reconnaissance
pure, le champ intellectuel en donne peut-étréusitation la plus vive,
guoique sous des formes le plus souvent déniées.dérieusement, je ne
peux pas m'empécher de trouver cet exercice ddréeen hautement
problématique et, si on ne lui impose pas quelgs®geres controles,
potentiellement détestable. Problématique : Bourdie Foucault nous ont
tout de méme avertis de longue date, le premierpikgges de lillusion
biographiqgue qui reconstruit rétrospectivement ddsajectoires
magnifiquement unifiées et cohérentes — mais d'umi&é et d'une
cohérence imaginaires ; le second des contourére&tnent incertains de la
figure méme de «l'auteur »... Potentiellement détdst car I'exercice
autobiographique est le reflet presque parfait @’@poque pénible au plus
haut point, ou triomphe une philosophie héroiquel’distoire et ou le
monde social n'est saisi qu'au travers d'individas glorifier ou a
stigmatiser. Or ces schémes ont été intégralemamfgosés dans le monde
intellectuel : comme I'histoire est faite par lesagds hommes, I'histoire
intellectuelle est faite par les grands intelletsue Je pense que le champ
intellectuel sera le dernier refuge de l'idéologidividualiste, c’est-a-dire
des mythes du sujet souverain et souverainemeatetné du « créateur
incréé » comme disait Bourdieu, et du penseur iditimmné. De ce point de
vue donc, l'ego-histoire, ou est voué a verser sgp@ment I'entretien
autobiographique, est un pur produit de I'époqueleBpiege est d’autant
plus redoutable gu'il fonctionne a I'appat narajss — ultra-puissant !

La difficulté me semble spécialement grande dans pmopre cas puisqu’il
est assez périlleux de proclamer en revenir a 3pin@&habiliter un anti-
humanisme théorique radicalement critigue du sugetc’est pour se
précipiter sans retenue dans I'exercice du portrait des fléaux les plus
caractéristiqgues de l'idéologie individualiste -silffit de voir a quel degré
les médias (qui mentent) en ont fait leur analysaatusif du monde social
et de [I'histoire. N'étant pas plus vertueux que rfeoyenne ni fait
differemment, jencaisse sans chichi les profitacisaiques de votre
proposition, mais je suis tout de méme obligé de gli’'il ne m’est possible
de me livrer a I'exercice que sous des contraigiesez strictes qui en
produisent de fait une redéfinition.

Quels sens l'exercice peut-il avoir qui le justifieent et en rendraient
tolérable la contradiction pour ce qui me concé&iremierement : dire des
choses d'intérét théorique, mais qu'on n'a pasdasion de dire dans les

2



http://regulation.revues.org

interventions habituelles, donc saisir une oppatdud’'un certain genre
pour prolonger lI'exercice de I'analyse théoriqueisvsus d’autres formes
et avec dautres moyens. Deuxiemement, et surtrter l'exercice
paradoxal d’'une ego-histoire mais aussi dépersm@matjue possible, c’est-
a-dire raconter une histoire certes individuelleaism ou [lindividu
s'effacerait au profit des forces, ou l'individues@rain céderait la place a
I'individu-point d’application. La seule ego-histeitolérable a mes yeux,
c’est donc celle qui accepte d’en passer par uwithdmais pour raconter
une histoire de hasards et de nécessités, c'dst-awthe histoire de
nécessités percues et de nécessités ignoréesaglast encore une histoire
d’hétéronomies. Hétéronomie des déterminationseaneis, celles qui ont
été métabolisées et sédimentées en ce que Spippedealingenium si
vous voulez la complexion psychique, avec ses plisses pentes.
L’ ingenium en gros, c’est ma constitution affective, c’éshsemble de mes
susceptibilités affectives. Et puis hétéronomie ddsterminations
contemporaines — les rencontres : avec des auteuts, avec des auteurs
vivants, avec des conjonctures — qui, réfractéesamers de ceingenium
envoient le conatus dans une direction ou danswutre.

On peut parler plus aisément des secondes quereesgepes. C'est assez
dommage d’ailleurs, car les premiéres donnent gdanse les apercus les
plus profonds sur une question qui m’a toujoursubeap intéressé, a savoir
la question des choix d’objet. Pourquoi quelqu’vimtéresse-t-il a ceci
plutdt qu'a cela? Pour ma part jai fini par m'apevoir que si je
m’intéresse aux institutions, ce n'est pas seulénpErce que je Suis
emporté, comme beaucoup, par la dynamique mémeraygrgmmme de
recherche régulationniste, qui est de moins en snoiacro et de plus en
plus méso. Pourquoi on s’intéresse a la monnaiawdroit ? Ce ne sont
tout de méme pas de petits signifiants... Pourqu@'iotéresse a I'Etat, par
exemple ? On peut en imaginer assez facilement,cdesiinements qui
meénent a I'Etat. On peut imaginer celui qui edfféed’un ingeniumun peu
anar : « |'Etat, je I'aime pas » — alors je I'éteigiour savoir exactement ce
gui me déplait en lui, pour imaginer comment letcamer ou le dépasser,
pour imaginer d’'autres formes du politique, etc.dbars, exact contraire, on
peut se rendre a I'Etat par fascination de la jpmss — I'Etat, cette
merveille de force... Or c’est difficile, c’est pegétre méme impossible, de
trouver les moyens de parler de c¢a, en tout cas dwicadre d’'un entretien
privé, sans se livrer a une véritable effractiorychique, a un viol
d’'intimité. C’est difficile parce qu’'il y a des rearts intellectuels tres
puissants qui peuvent étre la sublimation de chtressdouloureuses. Bt
contrario ce serait pourtant bien intéressant de compremdrament
avancent ces chercheurs qui ont un objet fétichiept une idée fixe, un
probleme obsessionnel. J'allais dire qu’ils me paent étre des chercheurs
de plus grand dynamisme, mais je crains que ¢aih@ssez idiot. Disons
gu’ils sont ceux qui m’affectent le plus, ceux qu’'pressent dotés d’'un
fonds pulsionnel riche, qui ont des intéréts pulsils de connaissance du
monde social puissants... et bien sublimés, c’esteaphssés a la trempe de
la méthode. Indépendamment des difficultés lié€acaes intime, c’est le
genre de choses que le discours sur la scienceeigritsolument et veut
continuer d’ignorer. C’est que, dés qu’on commeacplonger dans les
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tétes, les jardins a la francaise et la parfaitetertion des publications
scientifiques volent en éclat et cédent la placenachaos de pulsions
bouillonnantes, d’affects violents et — méme ss@m tient aux mécanismes
les plus directement producteurs de la pensée ssat#tions sauvages,
d’intuitions fondées en délire, de pensée magidmef de toutes choses
gu’'on se refuse a montrer car elles sont 'autréadscience au coeur méme
de la sciencel.a logique de la découverte scientifigde Popper est peut-
étre le livre d’épistémologie le plus mal titré.La logique de la
représentation scientifique » aurait été bien phléquat... J'arréte la dérive
et je récapitule en disant ceci : a quelles comakti'exercice de I'entretien
est-il possible pour moi ? Réponse: s’il me perrdet faire marcher
réflexivement une théorie anti-humaniste de I'actgo milieu institutionnel,
c’est-a-dire de la voir fonctionner — et de manigrpossible cohérente ! —
sur mon propre cas d’individu en action dans Idemiinstitutionnel de la
science. Je m’'excuse de cet interminable prélimenanais en méme temps
il fallait faire toutes ces mises au point. Mairgehon peut y aller !

RR. : Les fondateurs de la théorie de la Régulatisont pour la majorité
issus de I'école Polytechnique : Aglietta, Boyei|ll8udot, Mazier, Lipietz,
Orléan... Vous étes vous-méme un ancien des Pontd-ilEsécessaire
d’étre ingénieur pour étre un vrai régulationniste

FL. : Pitie, non !

RR. : Il faut peut-étre préciser un peu la questionl ne s’agissait pas de
demander des autorisations de devenir régulation@ipour les non-
ingénieurs ! Mais 'homogénéité scolaire des foneats est un fait assez
marquant et d’'une maniere plus générale on peutnsdrroger a propos
des effets de cette variable-la sur la nature desavaux des
régulationnistes. On peut aussi observer que les@ations les plus
récentes de chercheurs régulationnistes présentdmimoins en moins ces
profils d’ingénieur et qu’il en résulte un effacenm relatif de la
modélisation dans les travaux régulationnistes.

FL. : C’est vrai. Je pense que c’est un effet ael¢xion du programme de
recherche régulationniste qui, de trés macro #glioe et, par le fait, intense
en quantification, en statistique et en modélisatiest devenu de plus en
plus méso et institutionnaliste, la « compositi@shinique » des troupes
variant en conséquence. De ce point de vue, je falaimoi-méme que
suivre cette inflexion.

RR. : Est-ce qu'on ne pourrait pas voir plutét lehoses a l'inverse, c’est-
a-dire en partant de la difficulté des fondateurs r@cruter dans leur
propre vivier dorigine pour former les nouvelles égérations de
régulationnistes ?

FL.: Oui. La, il y a un effet de champ qui procétiene sorte de théoreme
de Ricardo. Les porteurs de 'avantage compaiétd la maitrise des outils
formels ont été fortement enclins a se diriger Vessrégions du champ ou
cet avantage était le mieux valorisé — c'est-a-gigs du c6té de la
Régulation...
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RR. : Nous voudrions évidemment vous interroger suatre trajectoire de
recherche, mais il nous vient une question préakablcomment étes vous
devenu régulationniste ?

FL.: Ca n'est pas trés facile de répondre a gail gaa de I'histoire assez
personnelle la-dedans, donc sans intérét pour iaeirdifficile a exposer
pour moi. Je peux essayer de raconter factuelleffesgentiel, ou plutot
non : le superficiel. Aprés I'école des Ponts, ges fle MBA d’'HEC — eh
oui... Sauf que c’est pour moi une expérience-limim fait I''SA (Institut
Supérieur des Affaires) m’apparait tres vite coniinépital de jour! un
cabanon ou je me retrouve enfermé avec pleilealerset dewinners— la
pure horreur. Qu'est-ce que jétais allé faire 1d€? me pose encore la
guestion a vingt ans de distance... en méme tempssariologie rustique
pourrait sans doute répondre assez simplement.o@inchs, c'est a ce
moment que me vient, en fait que cristallise, nv@eation » : je veux faire
de la recherche. Je mvinscris en DEA a 'EHESS oume laisse rentrer sur
ma bonne mine d’ancien des Ponts — la belle affggene connais pas un
mot ou presque d’économie ! Je sais que |'économii@éresse mais c'est
a peu pres tout ce que je sais... Ah si! jai lptdy de I'X qu’un copain
corpsard m'a prété — lui-méme a été major de sen@ren économie, et
autant vous dire qu’'il est strictement incapable pdeduire le moindre
elément d’analyse économique. On juge du viatiqUugt. puis aussi, j'ai lu
L’Anti-économiqued’Attali et Guillaume — c¢a devrait suffire a indier
combien je suis un intellectuel tardif... Mais ¢a,ma@ plu — a I'époque...
En fait, si je viens a I'’économie, c’est beaucoap lp politique, donc avec
le désir confus d'une économie critique, et aussicala conscience
douloureuse d’une inculture crasse en... tout ! Dupde veux que « tout »
rentre dans mon économie. Quand j'arrive a 'lEHE8®,ai pas la moindre
idée de la carte du champ, je ne connais mémeepasoms des directeurs
d’étude. On m’en file un au hasard, commis d’offfpeur ainsi dire. Je
tombe sur Georges de Ménil... Et puis je choisisémisaire de Robert
Boyer parce que, la, le descriptif m’'a parlé. Ea @gremiére séance, c'est la
révélation: a ce moment je suis incapable de défabstraitement
I’économie que je veux faire, mais je sais la readtre, et c’est « ¢ca ». En
fait la Régulation m’'a donné exactement ce quégpatais : une éducation
intellectuelle. A cette époque — on est en 198Tdexisme est a son point
bas historique — je crois que je n’aurais pu trowzenulle part ailleurs, du
moins en économie. Je peux dire que c’est la qieappris a penser. Les
travaux des fondateurRégulation et crised.a violence de la monnaiées
livres de Lipietz, tout de méme, tout ¢a, ¢ca dépdtay avait du souffle, ¢ca
n’hésitait pas a s’engager théoriqguement. Je medéensi une partie de cet
allant n'a pas été perdue avec le temps, et erjef@ense que oui. Mais
c’est tres compréhensible : c’est I'effet génétahglacable de la division
du travail. A mesure de sa réussite, le programmdgulationniste
approfondit sa propre division du travail et mudlép des chantiers
spécialisés, diversifiés... mais de plus en plustéslat pointus. C’est peut-
étre une fatalité des programmes de recherchesquoél sont vraiment
enthousiasmants qu’en leurs commencements. En rie@nues, c’'est aussi a
nous qu’il appartient d’étre créatifs et d’étre @lales de renouvellements et
de réinventions. Donc je me reprends : si on ldisggogramme aller a ses
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mécanismes spontanés, il perd sans doute de sad@mtrainement ; si on
sait le repositionner dans la conjoncture intellette telle qu'elle se
dessine, d’'une certaine maniére on récrée les twomsliformelles qui
'avaient vu naitre — c’est bien en réaction a wegtaine conjoncture
d’ensemble que la Régulation s’est constituée —.peat-étre on lui donne
une nouvelle naissance.

RR. : Vous avez dit que c’était I'aspect superfidie la question, qu’est ce
que ce serait I'aspect profond ?

FL. : Il est vrai que je n'ai répondu qu’incomplétent. Parce qu’en fait, la
vraie question ce devrait étre : comment se fagulun fils de famille
bourgeoise, ayant une trajectoire scolaire dimeotordée, donc
socialement disposeé a atterrir chez les dominant®donomie, finisse chez
des hétérodoxes pouilleux et minoritaires ? C’astjd’on voit les limites
dun modele trop simple de [I'habitus, qui expliquier tout
sociologiquement, allais-je dire, mais il faudmdiite plus précisément : par
une sociologiedirecte et par les conditions initiales. Et c’est la dee
concept spinoziste migeniumpourrait proposer une extension du concept
d’habitus qui en conserverait toutes les magnifsgpi@priétés mais qui en
comblerait les trous. Ingenium est constitué comme intégrale des
expériences affectives d’'une existence, c’est-@-dicomme I'habitus — au
long d’'une trajectoire biographique, qui est tougoune trajectoire sociale.
Mais une trajectoire socialavec ses variables singuliere€omme les
expériences vécues sont homogenes par groupe, dangénium— c’est la
gu’il recouvre I'habitus — a une forte part « séegque ». Mais qui ne
I'épuise pas. Il y a des expériences idiosyncragugui sont sans doute
toujoursen derniere analyseocialement déterminées, mais qui ne sont pas
la traduction mécanique d’'une position sociale. rPsavoir comment,
compte-tenu de mes propriétés sociales telleseueens de les décrire, je
me retrouve la ou je suis, il faut avoir acces ateceeomposante
idiosyncratique de moimgenium Et la je m’arréte. Ne croyez pas que ce
soit par ignorance de la réponse a donner. Je goaige Suis assez au clair
la-dessus, méme si je dois dire que cette « chambéest venue tardivement
— mais enfin il n’est jamais trop tard pour étrberéf. Je m’arréte pour des
raisons que jai dites plus haut: parce que leglations de la pudeur
mettent une borne a ce qu'on est prét a montresale Et je regrette
cependant de m’'arréter parce que l'analyse obgcties forces, des
déterminations qui emportent le (faux) sujet, c’estiment la qu'elle
donnerait tout ce qu’elle peut.

RR.: Le cceur de vos travaux de doctorat a gravaatour de la
formalisation de la dynamique endogéne d’'un régindéaccumulation :
I'endométabolisme. Quel itinéraire vous mene jusguspinoza. Vous avez
changé de sujets, de méthodologies... Comment expligcette
évolution ?

FL. : Il faut bien reconnaitre que s'il me venaitidée de procéder a une
reconstruction qui présenterait tout ¢a sous l'esgBune unité sans faille,
ca me demanderait des trésors d’imagination... Qugpasse-t-il entre
I'endométabolisme et Spinoza ? C’est une histoiee cdnjonctures, de
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rencontres et de bifurcations imprévisibles. lltsmive que, pendant ma
thése, devant croter comme tout le monde, j'aiv&oun poste de chargé
d’étude a 'OFCE. Au bout de quelques mois, Jean-Fdoussi me fait
venir dans son bureau et me fait la propositiomskggner a Sciences-Po.
Sciences-Po est un établissement contre lequeti§asérieux préjugés, on
ne peut pas dire qu’y enseigner soit mon réve ddput petit, je ne sais pas
comment dire non, et je bafouille un truc qui edeiprété... comme un
« oui ». Me voila donc plongé dans un univers gueg connais pas du tout
— je nai pas fait Sciences-Po — et je vais dédousapidement que
I'enseignement d’économie y est 'opposé diaméteatelui de I'université.
L'université donne une formation analytique rigawge mais sur des objets
fictifs sans rapport avec ceux du monde réel —yjgetméme de la
scolastique, inutile dans le meilleur des casndiaé bien pire. A l'inverse,
Sciences-Po se révéle a lI'expérience assez confarrea caricature de
superficialité mondaine — on n'y offre guéere d’auiatique de pensée que
la dissertation en deux parties deux sous-partiesais a cet indiscutable
avantage qu'on ne cesse pas dy parler du vrai monde la vraie
macroéconomie, de la vraie politique économique vibi& donc obligé de
parler de politique économique, et pour de bon 'tédite la décennie des
années 90 va s'avérer passionnante de ce point wde Entre la
consolidation de la désinflation compétitive, lemnttoverses du « franc
fort », l'indépendance de la banque centrale, leases du SME, la
douloureuse convergence vers l'euro, le débat dieque économique va
connaitre une formidable animation. Cette effergase de la conjoncture
politique est sans doute pour beaucoup dans legtedt 'appétit me soit
venu en mangeant et que, parti pour parler deigpaditéconomique a titre
incident, j'aie fini par en faire le nouveau cenwe gravité de mon
programme de travail. Ca a été suffisamment fortr gaire dérailler ma
trajectoire qui s’inscrivait pourtant dans un horizassez long, dont les
modeéles endométaboliques n'avaient été que la premdtape, et qui visait
plus généralement a élargir le répertoire de ntissdormels — et par-la de
notre capacité de représentation modélisée. Ikt & un réel enjeu pour la
Régulation qui entreprend de saisir la dynamiquaéaique historique et a
d’'emblée affaire a des faits stylisésrmels c’est-a-dire despatterns
dynamiques, plus complexes que la moyenne: iraéi@s diverses,
irréversibilités, hystérésis, transitions de phage, Ce n’est donc pas du
tout que ce programme de travail me semblait s&gpuiC’est juste que se
produit une circonstance fortuite, qui me branalredes énergies nouvelles
pour moi, celles du débat politique, et induit uhdésir. Et un clou chasse
l'autre...

Or j'ai tout de suite attrapé la question de litiopie économique par le
bout de la contrainte de crédibilité, comme métanhose de la « contrainte
extérieure », c’est-a-dire comme conséquence d@d®tion permanente
aux jugements des marchés financiers. C'est cetteulation politique
économique/marchés financiers, opérée dés le ddéjuitrend ensuite
possibles les glissements progressifs qui vont aiee fpasser vers les
problémes du capitalisme actionnarial — un peu cersime déclinais les
divers registres de la financiarisation. Pour atteette « possibilité » n’a
pas son pouvoir d’actualisation en elle-méme, efesi restais la vous
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pourriez me suspecter de ravalement de facadespétrtf. Aussi lorsque je
me demande, a dix ans de distance, ce qui m'anitetrouver du cbté des
fonds de pension, je suis bien obligé de recorm#itforce d’entrainement
des passions scientifiques collectives : & partir 1996-97, la question
actionnariale fait I'objet d’'un engouement croidsgui, la encore, tire une
bonne part de sa force de ses enjeux politiquest @csa prétention de
n'étre gouverné que par les raisons pures de lansej le champ
scientifique n’a sans doute pas conscience du dagyéel il donne a voir
les mécanismes spinozistes de I'imitation des tffecca m’intéresse
d’autant plus que j'ai sous les yeux le spectatla glus grand nombre déja
intéressés avant moi... Bien sdr, c’est le mécantsme on peut raffiner de
multiples maniéeres ensuite : qui a été intéresaétawmoi (sa position dans le
champ) détermine [lintensité et le signe de ma mropmitation ;
I'encombrement imitatif peut induire des réactiates distinction par la
tangente, etc. Pour ce qui me concerne a I'épdguesrain n’est pas encore
trop occupé, les premiers entrants a imiter me poothes, leur qualité
« imitable » certifiée — tout le monde se souvigue c’est Michel Aglietta
qui, avec son incontestable sens de I'anticipgbiaur flairer les bons coups
un peu a l'avance, donne le top départ. Donc jig wamon tour. Bon, je ne
suis pas non plus complétement dans le fond ducorampiuisque je me
souviens avoir proposé en 1996 qu'on pourrait teouau mode de
régulation en cours d’émergence un nom un peu jpésis que « post-
fordien » — qui veut surtout dire qu’on ne sait pasore trop a quoi on a
affaire — et qu’on pourrait le baptiser d’'un mogrichoisi qui signifierait le
nouveau primat de la finance dans la hiérarchidal@ses institutionnelles.
Et je me souviens aussi qu’il s’en était trouvé rpme renvoyer dans mes
buts au motif que le rapport salarial étdd forme institutionnelle
indépassable...

A ce moment en tout cas, la finance actionnam@alde mon point de
vue, le bon golt de poser dans son registre prdpee questions tres
semblables a celles que je me suis posées en endiecrédibilité de la
politique économique : elle aussi fonctionne aihagn et au coup de force
symbolique. C’est d'ailleurs par cette question était imposé d’en
passer par Bourdieu. « Le couturier et sa griff€e,que parler veut dite
Les régles de l'arttout ca ne parle que de pouvoir symbolique edqak
fois que je lisais ca, j'avais en téte mes histole marchés financiers qui
carburent au magistére reconnu et a la parole iaé&r qu’on pense aux
figures du banquier central ou du « gourou derarfce ». Or, la, on a un
trait tout a fait central de la finance, qui est wnivers profondément
logomachique, au sens étymologique du terme, &@bte un domaine ou
regne une agonistique des discours. Cette propriétén’avait fait prendre
la piste de Bourdieu, va décider d’'une autre bétion, plus significative
encore, la bifurcation spinoziste. En effet, jessfasciné par les conflits
d’OPA qui se multiplient dans les dernieres anrgeega décennie 90 a la
faveur de la grande vague des fusions-acquisitidgsvois un concentré
presque parfait de tous les mécanismes de la #naationnariale, et deux
chocs particulierement gratinés me retiennendulel Elf-Total et la mélée
des trois banques (SG, BNP, Paribas). J'ai un souasesez net du moment
qui fait « tilt » : ca se passe pendant I'été 199Bert Frére déclare qu'il lui
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semble « évident » que le projet de Total est 8 phéateur de valeur ». A
cet instant, la seule chose qui me semble éviddate cette « évidence »,
c’est qu'elle est I'effet d’un pur coup de forcesedorique. Or, I'assertion
c’est une affirmation de puissance. Cette petitagd vient alors confirmer
ce que je voyais déja confusément émerger du t@@iBNP-Paribas sur
lequel, grace a un ami «bien placé », jai eu sceée un matériel

considérable, a savoir que tout ou presque dandistsres d’OPA est

affaire de puissance, a a voir avec les mobildsa geiissance. Et 1a, miracle
de réminiscence, je me souviens d’une lecture lti@saine qui évoquait

incidemment Spinoza et son conatus...

Le papier sur «le conatus du capital », pugs Politique du capital
seront mes premiers coups d’'essai spinozistes @roBte politique. C'est
tres rudimentaire a I'époque. Mais lintuition ceptuelle me semble
robuste. Il se trouve qu’elle est apercue par quefgqui me convie au
colloque « Spinoza aujourd’hui » a Cerisy a I'é@@02 Léger moment
d'inquiétude : il y a la le gratin des philosophgsnozistes, j'ai certes
I'excuse de ne pas étre « du champ », mais engiagjirait d’arriver un peu
mieux dégrossi. C'est I'occasion qui me force aspasa la vitesse
supérieure et a investir sérieusement. Et la, enttans I'ceuvre, tout me
parle ! Mais quand je dis « tout me parle », iltfaamprendre « tout me
parle en tant qu’économiste régulationnisteJe vois des correspondances
partout, jentends des échos partout, ca fait uet edssez prodigieux.
Althusser s’était donné pour tache de porter au jquitte a devoir I'écrire,
la philosophie duCapital, moi j'ai I'impression de trouver toute faite la
philosophie de la Régulation! Comme toujours, eeithpression est
beaucoup moins miraculeuse qu'’il n'y parait : tootréseau souterrain de
circulations intellectuelles I'a préparée de trésgue date. De Marx qui
recopie des passages entierd caité théologico-politiqué Althusser, dont
on sait et son influence sur les fondateurs detguRtion et son spinozisme
passionné, en passant par maintes autres influereesales pour les
régulationnistes, celle de Bourdieu notamment, utreagrand spinoziste en
sciences sociales, toute la filiation intellectealke la Régulation, celle d’'un
certain structuralisme, d'un certain matérialisnae la critique de
I'individualisme et du sujet, remonte a Spinoza’estjuste qu’il fallait
s'intéresser a la part proprement philosophiqueatee filiation pour s’en
apercevoir... Et ceci devient particulierement visichu moment ou,
abandonnant quelque peu la macroéconomie, lesatéuiistes ouvrent le
grand chantier des institutions et du changemestititionnel. Or, les
difficultés qu’ils y rencontrent pour parler de ad®ses d’'une maniere qui
ne les mette pas en porte-a-faux avec leurs optiaaectuelles les plus
fondamentales, me semblent toutes trouver leuttisal@ans les concepts
de la philosophie spinoziste.

RR.: Quels sont vos travaux majeurs et comment paiton lire du
Lordon ?

FL.: Jaurais tendance a dire que mon travail maje’est toujours le
dernier... ce qui est une facon de récuser I'idée eném« travail majeur ».
Je pense que le travail intellectuel, en tout eagpe de travail que jessaye
de faire, reléve d’'un holisme du jugement : ¢a g'apie par bloc, pas par
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parties. C’est la raison pour laquelle, a la qoestt comment vous lire ? »,
je serais tenté de répondre : avec patience s \abait ! Je crois que c’est
¢a qui me ferait le plus plaisir : une espece dmn\millance patiente, le
temps que le bloc en cours ait a peu pres finirdadgre forme — il lui en
manque encore... Or, au minimum, il faut ce « blogw complet pour
espérer désarmer si peu que ce soit toutes lemprébensions et toutes les
réticences que mon travail fait naitre immanquableimJe m’apercois, en
fait, que c’est beaucoup demander aux gens d’edé&nes ce que je fais. La
premiere difficulté que je rencontre, la principakns doute, celle dont je
me demande parfois si elle est simplement surmbmtaient au fait
gu'aborder Spinoza demande non seulement un éfitoimseque, et méme
important !, mais beaucoup plus: une sorte de emn intellectuelle,
c’est-a-dire de ré-agencer assez profondément s&raade penser, de lui
faire prendre de tout autres plis. Or les convession les fait sous I'empire
de sa propre nécessité, rarement sur la propositisnautre... Je sais assez
combien tout ceci est colteux, et qu’il peut mérnne &tionnel de refuser
d’acquitter ce colt. On m’a un jour objecté ne pas en quoi il était
intéressant de consentir un détour aussi lointaunenvestissement aussi
lourd — en somme : tout ¢ca pour quoi faire ? Cles¢ objection que je
trouve parfaitement Iégitime. Malheureusement paor, la seule réponse
possible consiste a montrer tout ce que « c¢a fdit tant que je n’en ai pas
montré suffisamment, la rationalité économe ausanieilleures raisons du
monde de persister dans le méme. En fait, battsl @ppel sur le terrain de
I’économie rationnelle de l'effort intellectuel, j@ peux que compter sur le
golt de la différence et les passions buissonniérdgureusement pas
totalement mortes. Mais méme les mieux disposésvepeu avoir
d’excellents motifs de réticence. Par exemple, jfaut de suite eu
conscience du risque de malentendu a propos duusogai, pole individué
d’action, pouvait étre pris pour le concept d'unenadologie de la
puissance, d'un individualisme de la puissance.sMamur expliquer, et
montrer, que le conatus appelle nécessairementirsmniption dans un
cadre institutionnel et méme structural, il fawlebrd avoir pris le temps de
présenter le concept a des gens qui en ignoreptdhlen séminaire, on ne
parle guere plus de trois quarts d’heure — enceuedux d’ailleurs... Quand
je veux parler de « I'affect commun » et de « l&sgance de la multitude »
comme principe du pouvoir des institutions, il fadtBbord exposer
longuement ces concepts dont mon public n'a auhaistude. Je n’ai
ensuite le choix gu’entre deux mauvaises stratégse#t je reste dans un
registre purement conceptuel, mais on me regarde & commisération
gu'on réserve au théoricien théoriciste ; soit jeenps le risque de
I'exemplification, mais sur des situations sociatExessairement les plus
simples possibles, donc les moins générales, etuldiseurs voient tres bien
tout ce qui les sépare de leurs situations a &ureivoient méme que ca. Le
pire c’est que, a presque toutes les objectionsj’guentendues jusqu’ici,
soit j'ai la réponse sous la main, soit je vois daaéponse est facile a
atteindre — c’est juste gqu’il me faudrait un autsgose, du méme calibre
gue celui dont je sors, pour la développer... D’ondaessité du « bloc »...
et du temps. Pour faire image, c’est un peu comroa avait demandé aux
premiers régulationnistes, disons en 1979, de rliumenédiatement leur
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théorie achevée de l'ingénierie politico-institminelle des changements de
mode de régulation! Vous comprenez pourquoi je atete un peu de
patience...

RR. : Quel est votre programme de recherche actel

FL. : Je pourrais faire une réponse ultra-cursimen programme c’est de
développer une théorie spinoziste de I'action stidstitutions. En fait — et
je mobilise ici 'une des clauses mises en intrdéidacau cahier des charges
du « bon » entretien — jaimerais saisir I'occasmwur donner ce qui me
semble étre la véritable perspective de ce progemenrecherche. Il me
faut sans doute préalablement noter combien estdgta risque de
I'égocentrisme intellectuel, cette tare la plusacséristique de la psyché
académique, qui consiste a se croire toujours fitwél « ca se passe », ou
plutbt a croire que « ¢a se passe » la ou on gedra En fait il n’y a jamais
la que le jeu nécessaire des affects et ce qus@gra savoir que, comme
dit Spinoza, « nous sentons et jugeons d’'apresfiests » ; ainsi jugeons-
nous notamment de « I'important » et de « I'intéags ». Je dis tout ¢a pour
esquisser une analyse de passions tres commurateud tout aussi bien
dans le monde intellectuel,... et aussi pour justifjge j'en sois la proie
comme tout le monde ! Car voila ce que je voulais dil me semble que
guelque chose de bien intéressant est en traire gecgluire dans la vie
intellectuelle, et ce quelque chose se passetar§action de la philosophie
et des sciences sociales — tiens, comme c’estréjzgest en ce lieu que je
me trouve !

Ce n’est pas tant que ce lieu était inhabité y d, simple exemple,
depuis quelques années déja, une revue de phiiesépbnomique. C’est
plutét qu’il était essentiellement occupé par umdosophie, un type de
philosophie, qui ne nous parlait pas a nous, régulaistes: une
philosophie de la connaissance ou de la science @wge préoccupations
épistémologiques ou méthodologiques ; une philosogé I'esprit, etc. La
nouveauté, a mes yeux, c’'est qu’arrivent mainteaartette intersection des
gens porteurs d'un autre type de philosophie qaj, fous concerne
beaucoup plus directement : une philosophie poktigt plus largement
méme, une philosophie matérialiste. Quelles samslgrandes références ?:
Spinoza, Marx, Foucault, Deleuze, Canguilhem. Beitrouve que tous ces
philosophes auquel je pense — on peut citer quelgoes : Guillaume Le
Blanc qui relit Canguilhem autour de l'articulatide la vie et des normes,
Christian Lazzeri qui travaille sur la reconnaissgrEmmanuel Renault sur
la critique et le mépris, Guillaume Sibertin-Blaet Anne Sauvagnargues
qui relisent le Deleuze deAnti-Edipe et deMille plateaux c’est-a-dire le
Deleuze penseur du capitalisme, Pascal Sévérac aereht Bove,
philosophes spinozistes, trés préoccupés, le premeie effets en sciences
sociales du triptyque conceptuel corps-esprit-édfecle second
d’anthropologie politique — tous ces philosophesnal ont pour propos
délibéré de redéployer leurs concepts en directiobjets du monde social.
Pour ma part, je me rends en cette méme intergsectiais depuis I'azimut
opposeé, c’est-a-dire en venant de mon origine pliscire de sciences
sociales, et en éprouvant le besoin de faire moaweners la philosophie,
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de passer par la philosophie. Mais pourquoi ceibés&’est la qu’il y a
guelque chose a dire.

J'ai toujours trouvé ruineuse la séparation proéla définitive de la
philosophie et de la science. Je suis surtout &gpgr I'hétérogénéité des
esprits qui s’y retrouvent et qui lui donnent uliera de vérité d’unanimite.
Les scientifiques, bien s(r, sont les premiersailyérer, c’est méme I'un
des piliers de leur identité professionnelle. Orit Vmen tout ce qui les
pousse a tenir la philosophie a distance : la pbpbie est un discours en
langue naturelle, or la langue naturelle c’est impdest la tentation de
I'éloquence donc le début des faux-semblants, |et o la « rigueur ». Je
sais bien que tous les scientifiques ne sont pasadeptes du Cercle de
Vienne, mais je n'ai jamais pu m'empécher de peqser tres nombreux
sont ceux a qui il reste une ineffacable trace giesme logique au fond de
I'esprit, fGt-ce comme un fantasme, celui de laeBce comme un grand
systéme formel : des axiomes, une syntaxe, eth@esdmes qui s’ensuivent
mécaniquement, sans plus aucun risque de l'arguroeptieux. Plus
curieusement - et en fait tres intelligemment,pleosophes semblent avoir
également pris leur parti de cette séparation -sggrie tout de méme leur
expulsion de toute une région du champ du saveoisqgpe la science se
construit comme captation de ce qui était jadipHdéosophie de la nature.
Mais avec un art consommeé du judoka, les philosegkenblent avoir jugé
gue, n‘ayant pas les moyens de résister au pouwasif de la science, le
morceau ne pouvait plus étre défendu et qu'en cpesee il fallait
I'abandonner en tirant le meilleur parti du noueght des forces. « Vous
voulez le divers empirique ? on vous le laisse U$Jmotre affaire, ce sera la
Pensée>. Du terrain est certes abandonné mais avec gees du
mouvement stratégique et de la distinction ! litfaans doute avoir ¢ca en
téte pour ne pas étre complétement déconcerté idele® esprits que tout
oppose par ailleurs se retrouver sur ce comproisisrigue, de Heidegger,
pour qui « la science ne pense pas », a Deleuzdaitjbien le tri entre la
science qui procede « par fonctions » et la phgb&o qui procede « par
concepts ». Et Deleuze, un peu filou, de jurerlquét ces deux activités a
stricte égalité de dignité — ben voyons...

Cette séparation de la philosophie et de la seieqci se ramene
beaucoup a la séparation de deux langues, la lamgtueelle et la langue
formelle, a des effets particulierement vifs ethliess sur les sciences molles
— nous ! On a parfois peine a croire a I'épistém@alu dimanche qu’on
entend de la bouche de certains économistes -sqilde distingués. Ainsi
de celui-ci, particulierement élevé dans la hidrercprotocolaire de la
profession, que jai entendu une fois raconter Igy’iavait deux sortes
d’économie : I'économie « scientifique », qui fdieks mathématiques bien
sdr, et l'autre, I'économie « littéraire ». Pourlggr comme il convient ce
« littéraire », il faut avoir en téte toutes lesa@ances de mépris un peu
inquiet que charrie le mot dans la bouche d’un een fait pour toujours,
taupin comme I'économiste dont je parle, semblaiecela a la grande
majorité de ses collegues — on en revient a natestgpn du début sur les
ingénieurs : ¢a n'est pas fatal, mais ca fait tleitméme du dégéat... EOt-il
disposé d'un tout petit peu de marge, il aurait gite « économie
poétique », ¢ca aurait eu un peu de charme, maisnm@me pas : « économie
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littéraire ». Au poids écrasant de cette indigertenomie de « I'’économie
scientifique » et de «/I'économie littéraire », onesure pour nous,
hétérodoxes, toute la difficulté... d’en sortir ! €gci n’est possible, que si
nous parvenons a faire entendre qu'a égale distateel’équation
différentielle et de I'alexandrin, il y a un integdhiaire par lequel 'économie
politique peut de plein droit « appartenir au gesogence » selon une
expression d’Alain Boyer que jaime beaucoup, dtintermédiaire, c’est
précisément leconcept Notre économie n’est pas moins ancrée dans
I'empirie que la leur — elle 'est méme sans dobtaucoup plus, ou
beaucoup mieux — mais, sans négliger du tout leyen® de la
formalisation, elle tdche de ne pas oublier qu'awenformaliser, il a fallu
penser un peu et que, pour penser, il faut deseptsicC’est a ce moment
gu’il est utile de retourner a Deleuze, quitte lidaire un gosse dans le
dos » — c’est lui qui parle ainsi de son rappomt athilosophes dans sa
pratique de I'histoire de la philosophie ! — en si@aisissant des concepts,
non pour nous démarquer de la science, mais potaienl'instrument de
notre « appartenance au genre science ». Or, @t |geut suivre Deleuze
sans hésiter : qui sont les producteurs spéciatisésoncepts ? Ce sont les
philosophes. Qu’est-ce que la philosophie, inteerdgeleuze dans son
dernier ouvrage, qu’est-ce que philosopher ? @esduire des conceptde
me résume : si, premierement, dans sa modalité ifisp@; notre
« appartenance au genre science » passe par leptoalsation, et si,
deuxiemement, la philosophie est au premier chedymtrice de concepts,
alors nous avons a parler aux philosophes ! Valicccomment je pourrais
donner de mon programme de recherche une défirétamgie, au-dela de la
« théorie spinoziste etc.»: mon programme de eretie, c'est de
développer ce que je me proposerais bien d’appelesocionoésispu une
socionoétique, comme vous voulezneésis c’'est la pensée, c’est-a-dire
I'activité intellectuelle en tant qu’elle a le plésroitement a voir avec les
concepts. Qu’est-ce qu’'une socionoétique c'est une science
conceptualisante du monde social. Et dans le é&sept, il faudrait dire plus
précisément : une socionoétique des choses éconesnig ce qui est une
maniere de rejoindre la proposition d’André Orlé&ha unidisciplinarité »,
et d’application dine science sociale unidisciplinaire a des domaines
d’objets variés, qui me semble une idée tres inapbet

On pourra dire que c’est la fausse nouveauté yxeegllence : il arrive
tout de méme bien un peu aux sciences socialesrbetualiser, pas vrai ?
A ceci pres que I'empirisme ne cesse de gagneewtain — en économie,
c’en est affolant —, que les standards scientiBgigsus d’une division du
travail en constant approfondissement ceuvrent temible rétrécissement
des perspectives intellectuelles de la rechercheque les ambitions
théoriques en ont drélement rabattu en deux déesndeé sais bien qu’'une
certaine modestie austere de la recherche avat pasr vertu de rompre
avec le « Grand Essayisme inspiré », mais la,|Enber est allé trop loin et
la vie de la recherche ressemble de plus en pliasfabrique d’épingles
d’Adam Smith. Je crois qu’il y a de la marge poeapartir dans l'autre
sens...
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RR. : On aurait pu vous croire parti pour devenihposophe...

FL.: En aucun cas! Je n’en ai ni la compétencecifgue, ni surtout
I'envie. Mais je tire de la question I'opportunidéajouter ceci : je ne vois
gue trop I'impression de théoricisme sans rivage peuvent donner mes
travaux actuels, et que « socionoétique » pouétaé juste un autre nom
pour cette abstraction sans objet. Or il n’en &st + mais évidemment,
comme toujours, il faut avoir du temps pour se idéfale ce genre
d’'imputation... Je rappelle tout de méme que mon adiapsai spinoziste,
sur les OPA, s’est fait a I'appui de 40 bons kitbarchives... L'une des
grandes satisfactions de mon travail avec Andréadt| c’est de réinvestir
le cadre conceptuel spinoziste sur un objet, etymagpetit : la monnaie !
Bien sOr, ce qu’André et moi avons fait pour I'emmst demeure assez
abstrait, mais les cas d’application possibles dégions : ses propres
travaux sur le Cartel des Gauches ou I'hyperirdfatiallemande sont
presque idéaux ; tous les cas de fragmentation tmiomécomme le troc
russe qu’a etudié Pepita Ould-Ahmed sont de padaitcasions de décliner
notre these qu’il y a une « politique de la monnaiequi, faut-il le dire, n'a
rien a voir avec ce qu'on nomme usuellement « ldgigee monétaire » —;
ce que fait Ramine Motamed-Nejad sur I'lran relaitetypiquement d’'une
economie théologico-politique — je prends mes eifées dans mon
environnement proche parce que je ne suis pasctriiizé en matiere
monétaire, mais on voit bien que ¢a n’a rien détéitif... Enfin, j'ai de plus
en plus envie de me pencher sur le rapport saldoia je vois qu'il va offrir
un terrain de choix aux explorations d’'une sciesmaale spinoziste. Et j'en
ai d’autant plus envie que le dossier, longuemeenegous sens parcourus
par les régulationnistes, est maintenant tombéshétence ou presque. Un
dossier n'est jamais si intéressant que lorsquéteadéserté parce qu'on a
I'impression « d’avoir tout dit », ou parce qu’onfiai par s’y ennuyer.
J'aime beaucoup cette phrase de Canguilhem quigulit « I'exigence
philosophique est de rouvrir les problémes plutéé gle les clore » et,
empruntant a Brunschwicg, que «la philosophie lestscience des
problémes résolus ». Que n’a-t-on envie d’en f@ireocation propre d’'une
socionoétique...

RR. : Serait-il cependant possible d’en dire plusrdes contours de cette
« socionoétique » ? »

FL. : Pour s’en faire une idée, il faut lire leavaux qui sont susceptibles de
tomber sous cette étiquette — a laquelle d'ailldure faut pas accorder trop
d’'importance ; je me demande méme si c’est biennnu lacher ce mot :
¢a a tout pour se faire allumer comme opératiomdeketing intellectuel —
et en méme temps ca n’'est pas inutile tout de n@mir un mot pour
nommer ce dont on parle.. En tout cas, di#socionoésis, ou

« socionoétique » c’est surtout pour faire signederction d’'un certain

3 « Genese de I'Etat et genése de la monnaie :delmde lpotentia multitudinis», in Y.

Citton et F. Lordon (dir.)Spinoza et les sciences sociales. De la puissaaéz mhultitude
a I'économie des affegtEditions Amsterdam, 2008 (a paraitre en févrieo)r aussi en
document de travail de la Régulation, WP RR 2006-1
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style de travail — mais qui n’est pas sans effedgiques : qu’est-ce qu’'on
lit ? Quel genre de compagnie on cherche ? Avecoquaime parler — et
ecrire ? Comment on compose une conférence oullogee ? a quel genre
de séminaire on va, etc. ? Déclarer « oui, le ttaaxgec des philosophes
nous intéresse ; oui, nous y voyons un ingrédiemportant de notre
recherche ; oui, nous avons pour projet systématide mettre de la
philosophie dans notre science sociale » — a dondfaut-il le dire, d’avoir

trouvé la ou les philosophies qui nous conviennert.dire tout ¢a, c’est
autre chose que mobiliser sporadiquement, et le gduvent incidemment,
une référence philosophique de-ci de-la, dans gistre plus ornemental
gu’autre chose.

Pour étre un peu plus clair, peut-étre faudratitér plus explicitement
des auteurs. J'en ai nommeé certains, je pourrai;@iquer d’autres : je
pense en particulier a tout le mouvement deleuxbea, & des gens comme
Maurizio Lazzarato ou le groupBlultitudes Je les cite d’autant plus
volontiers que je me sens trés souvent en désacadichl avec eux ! Mais
le type de travail qu’ils font m’intéresslans son gentekn fait c’'est ¢a :
c’est une question de genre. C’est de voir reveairgenre dans la vie
intellectuelle, d’ou il a été trop longtemps abseqii me plait. Et pour
autant, je ne peux dire ceci sans ajouter immédiaé une réserve et
indiquer plus exactement jusqu’'ou va ma sympattuar pce genre. En
'occurrence pas au-dela du point ou il perd towntact avec la
connaissance positive des objets dont il prétermtempal’ai en téte une
illustration qu’on pourra trouver biaisée parcedie’ de nature ouvertement
politique, mais que je trouve pour ma part asseglafice : il s'agit du
différend autour du traité constitutionnel europémm 2005. Le « oui »
« multitudéen » était surtout dans I'eschatologigatesphérique du
dépassement de « 'Empire »... Pour ce qui me coacée « non » devait
plus prosaiquement a I'étude des politiques écomoesi européennes —
désinflation compétitive, convergence a I'euro,éipendance de la banque
centrale, etc. —, et a un travail en cours — ¢ab#itrbien — sur le droit
européen de la concurrence. Je me souviens deuggettiscussions avec
des gens proches diéultitudestombant des nues a ce que je leur racontais
sur ces sujets, sans doute un peu bas de plafoisdpas completement
secondaires non plus... Les choses laissées de axkg préférence pour le
grandiose font parfois un peu peur.

Dans un registre plus académique il faudrait padle Tarde, grande
référence des multitudéens (et pas seulement d’'guk)pose typiguement
ce probleme de la balance a trouver entre lesyveeud’intuitionnisme et les
nécessités, laborieuses en comparaison, d'un cep@sitivisme. Je vois
Tarde comme un intuitif fantasque, une sorte deyant ». Or on ne fait
pas de la science sociale juste avec de la voyaiass, inversement, la
voyance et le voir de ltheoria ne peuvent pas non plus ne rien avoir... a
voir. Il n'est pas souhaitable pour la connaissahcenonde social gu’il n'y
ait que des Inspirés livrés a leur préférence pawivagation. Mais il est
vital qu’il y en ait. On a parlé tout a I'heure dumal nommé « Logique de
la découverte » de Popper. La fabrique des idémssacotés obscurs et le
délire en fait partie. Si parfois Tarde délireqitive aussi que ce soit pour le
meilleur. Pourquoi des programmes de rechercheeumpeux plantés dans
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la glaise ne pourraient-ils s’en emparer et erefguelque chose ? En fait
I'alternative dont je voudrais tant sortir est laivente : d’'un co6té les
sciences sociales dépérissent de la spécialisatiorais de l'autre elles
risquent de s’évaporer dans I'éther de la Pensgarée... Est-ce vraiment
trop demander que d'avoir le meilleur des deux resr2l Poser cette
guestion n’a rien d’une motion de synthese rades@soulet, ce serait plutot
suggérer de penser a ahiage. Dans le projet d’'une socionoétique il y a
donc cette visée métallurgique: produirene science sociale
philosophiqguement armeéeet ou tous les termes comptent a égalité.

RR. : Votre rapport a la sociologie de Bourdieu selm s’étre affiné a
travers le temps. Comment vous positionnez-vousaeais par rapport a
I'héritage controversé du constructivisme structuiste ?

FL. : Affiné, je ne sais pas, je dirais plutét agfpndi. En tout cas il n'a pas
varié sur le fond, quoi qu’il ait pu sembler. Cateecune de mes références
principales et je ne vois pas de raison que ¢agehance qui n’exclut pas
que d'autres références se manifestent dans mesukaj'en ai indiqué
quelques-unes d’ailleurs. Mais la mention de laidogie de Bourdieu,
c’est-a-dire du rapport plus direct aux sciencesases, me permet surtout
de faire une mise au point indispensable, parce gben, je vois bien, avec
Spinoza, I'impression que je peux donner : le moaoiaque a tendances
légerement talmudistes...

RR. : Nous avions prévu de vous poser la questibpugs on I'a enlevée...
FL. : Surtout pas ! Au contraire, il faut la poser.

RR. : Nous nous sommes dit que vous aviez déjamédpaca La Rochelle
en 2005,

FL. : Oui mais enfin, ¢a n'est pas du luxe d'y meve. Car c’est vrai que
ma petite affaire spinoziste a un peu des airrige J'imagine sans peine
tout ce qu'on peut en penser: «passé dans lariguat dimension ;
irrécupérable ; en tout cas perdu pour les sciesoemles »... Le fait est
gue je suis dans une phase « d’accumulation pvieniti qui a tout pour
donner cette impression. Mais je m’en rends congaea)’ est déja pas mal,
n'est-ce pas ? Et puis jai eu une expérience naarguqui devrait me
prévenir pour longtemps de la dérive talmudique vgux dire I'exégése
exclusive dun livre, du livre. J'avais été invité dans un séminaire de
philosophie politique pour présenter « Le conatuscapital ». C'était une
UFR trés marxiste mais tres ouverte a entendrecdeses en provenance
d’autres horizons — et puis tout de méme : Spinblaayx, ¢a se parle... Ca
S’était trés bien passé, discussion trés richd,gail y avait l1a un type, pas
tout jeune il faut bien le dire, coupe de douilles.a la Marx » ! avec barbe
fleurie en prime, et a la fin, il prend la paroteilene dit d’un filet de voix
tremblotante : « Oui, Spinoza, c’'est sans doutérésisant, mais moi j'ai
mon petit Marx et ca me suffit bien comme ¢a »lakEflash : je me suis vu
dans vingt ans, égrotant, en train de bafouilkerwous savez, moi, j’ai mon

4 Ou s'est tenue la premiére école thématique aéignhiste «Analyse du changement
institutionnel».
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petit Spinoza, ¢a me suffit bien comme ¢a »... leasite absolu! Cette
séance-la, ¢ca a été ma vaccination : tout saufnitega ! Ceci dit, je crois
gue je n'étais pas completement aveugle au dépgait eté assez vite
conscient de ce que, armé de&thique seule on ne va pas trés loin en
sciences sociales ! Ce passage par Spinoza eautiarti ou par n'importe
guel autre philosophe en général, n'a de sens pous, chercheurs en
sciences sociales, que si nous y réinvestissois hadre culture de sciences
sociales. Ce qui est intéressant c’est de fairetimmer Spinozalansles
sciences sociales, avec leurs auteurs, en en riggaobitous les acquis. Ce
gue fait la philosophie spinoziste, c’est de dordeta force conceptuelle a
des propositions ou a des intuitions des sciennealss. Et « donner de la
force », ¢ca n’'est pas juste reformuler — opératiomaleur ajoutée faible.
C’est atteindre une profondeur qui produise unteféethéorie, c’est-a-dire
de ré-afftage d’'une notion tel qu'il élargissectampréhension qu’on avait
des faits qui tombent sous son ressort. En d’atéreses : ¢ca aide a mieux
penser certaines choses qu’on avait sous la masoyteut ¢a aide a dire des
choses qu’on ne pouvait pas dire, ou beaucoup nbagns avant.

RR. : Est-il possible de donner des exemples plésis de ceci ?

FL. : Je pense, la encore, au travail qu’André &rlét moi avons fait sur la
monnaie, ou le recours au concept d'« affect commuaous a ouvert une
compréhension, qui nous manquait, de I'efficacerd@mes — ici la norme
monétaire, mais c’est en fait extrémement géndfals j'ai surtout deux
exemples-types en téte, peut-étre plus parlantspreenier c’est I'idée
keynésienne des « esprits animaux ». Dieu saitctpst une idée dont le
pouvoir d’évocation est d’'une formidable richeskes esprits animaux,
comment ne pas les voir partout a I'ceuvre dansiiémie : dans les OPA,
dans la compulsion d’enrichissement, darembpire-buildingdes grands
capitalistes, etc. ? Et gu’est-ce qui nous patlerteent dans cette idée-la ?
C'est qu'elle nous laisse entrevoir tout le fond Ismnnel des
comportements économiques, tout ce magma qui bao#l dans les sous-
sols un peu sauvages de I'économie, dont la «aité économique » est
soit la mise en forme, soit le travestissemenef twutes ces choses dont on
pressent l'extréme importance mais dont [|'analy$eotique reste
embryonnairfaute des concepts adéquats dont nous nous autorisons a
parler seulement de temps en temps et par une dertieence poétique,
acceptée pourvu qu’'on n’en abuse pas — alors arxdisprits animaux »...
Ce qui est frappant, donc, avec les « esprits anima c’est d’avoir
simultanément une idée aussi riche... et aussi rgatée conceptuellement.
La proposition spinoziste est alors en gros la au®: vous voulez
conserver tout le pouvoir heuristigue des « esitsnaux » ? Regardez
donc tout ce que vous offre en cette matiére lecepinrigoureusement
construit de conatus. Et non seulement vous avewrde concept des
« esprits animaux », mais vous l'avez dans sonrtiogeau sein d’un
ensemble plus vaste de concepts — notamment celaffdct » — qui en
démultiplient les possibilités. Autre exemple augsarlant: lidée
durkheimienne de « puissance morale de la société»encore, quel
pouvoir d’évocation... et quel manque de consigtdahéorique ! Le concept
spinoziste de « puissance de la multitude » disegite inconsistance en
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livrant un accés élargi a tout ce que permettatteindre la « puissance
morale de la société » et dont on voit bien l'impoce pour nous quand il
s’agit de parler de la souveraineté de la monrmld,autorité des pouvoirs
symboligues et, plus généralement — c’est en tastla piste qu’André
Orléan et moi poursuivons en ce moment — du pouvaimalisateur des
institutions. Ce qui compte, donc, ¢ca n’'est jam&@noza seul, c’est
toujours Spinoza et X, avec X = Bourdieu, Foucaigrx, Durkheim,
Mauss, la Régulation, plein de choses !... et emenfemps pas n’'importe
guoi : car la philosophie spinoziste engage uné¢aicer facon de penser
« I'individu et la communauté », comme dirait Alexiae Matheron, qui est
loin de se trouver compatible avec tous les cosrdat sciences sociales —
et je parle par litote : car la vérité c’est biarede spinozisme les prend a
rebrousse-poil pour la plupart.

RR.: Est-il incongru, & ce moment de ['entretienedreparler de
formalisation mathématique ou économétrique ? Qusll perspectives
offrent ces méthodes a I'analyse des institutions ?

FL. : Le fait est gu’il faut un certain sens du terpied pour faire revenir
maintenant la question de la formalisation ! Jesmis vu devenir si étranger
a ce type d'exercice que la logique voudrait qujmasse a la question
suivante sans autre forme de procés. Pourtantjslgpelques mois m’est
venue l'idée, qui pourra paraitre paradoxale, dest@ar Spinoza que je
pourrais revenir a la formalisation ! Dit comme lgachose semble sans
doute assez baroque... En fait ¢ca n’a rien que dddgique. C’est I'un des
principaux relecteurs actuels de la philosophi&pimoza, Charles Ramond,
qui a particulierement insisté sur son quantitathé universel. Dans
I'ontologie spinoziste, la nature naturée est Imdime des « modes », c’est-
a-dire des poles individualisés de puissance. Orpddes, les conatus, se
rencontrent et le plus souvent ils s’affrontentest’la loi de mesure des
puissances qui détermine lissue de ces entrechées plus grandes
I'emportent sur les plus petites ! A défaut d’'uredtiction empirique claire,
il y a doncen principeun quantitativisme des rencontres de puissanck Or
quantification, c’est bien la condition de possiéilde la formalisation
mathématique, et ici, elle y est! Considéré depuis point de vue
spinoziste, la propriété du monde social qui ledrapte & une forme de
modélisation, c’est qu’il est une agonistique ingaintercérébrale d’affects.
Que cette agonistique soit hautement médiatisée dpar constructions
institutionnelles, des structures verticales, &tg.change rien en principe —
ca rend juste l'exercice pas mal plus compliqué. die intra- et
intercérébrale, en commencant par le plus étonpant-étre qui est le
« intra ». Car telle est la vision spinoziste decdsscience : non pas une
instance souveraine de décision et de commandesheeldction, mais une
instance d’enregistrement et un champ de bat&dtaille de quoi ? Bataille
d’affects. C’est bien ce que dit (Eth., IV, 7) Ur affect ne peut étre
réprimé ou supprimé que par un affect contrainglet puissant que I'affect
a supprimer ». Par conséquent, notre consciencie éistu ou s’affrontent
des affects contraires suscités par les mémessabjet sont les affects les
plus puissants qui I'emporteront, c’est du c6té @éss puissants que
penchera notre action. L'action est ainsi toujdengroduit d’unerésultante
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Eh bien, en principe une résultante, ca se caldclece sera une somme
algébrigue d’intensités affectives. Et puis on peygliquer I'opération au

niveau des résultantes de résultantes — c’estegpdsser au niveau « inter »,
au collectif, moyennant bien sdr la prise en comg@és interactions

interindividuelles telles qu’elles sont médiatisges les structures. Quel est
I'affect collectif le plus puissant sur les marchiésanciers en 2000 ?

L'affect joyeux d’espoir de I'euphorie internet, daffect de crainte d’une

bulle qui va crever ? Une politique de baisse daigst décidée : entre les
affects liés aux intéréts matériels des bénéfesamisés et les affects liés
aux idées politiques en défaveur, ou en faveursdgmel sens ira la

résultante ? Ce que je dis la est trés sommailjesét fait pour laisser

entrevoir cette possibilité d’'une modélisation sgiste. Donc pour dire que
¢a pourrait exister !

RR. : Comment votre insertion académique a-t-ellmkié et quel en a été
I'impact sur votre programme de recherche ?

FL. : Mes tribulations géographiques sont asse#fémdntes, et pour une
raison simple : mon insertion institutionnelle és formelle, en pratique je
travaille a distance. Dans ces conditions, morw ¢i'affectation » est sans
effet ou presque sur ma trajectoire de recherché.c'est cette absence
d’effet qui est l'effet — trés heureux a mes yeuwde- cette « insertion
distante ».

RR.: Encore faut-il remarquer que ce rapport et tte distance a
I'institution du labo vous sont permis par I'appaghance a une institution
particuliere : le CNRS...

FL. : Absolument — et jen ai une vive consciendg'ést linstitution de
rang supérieur, a laquelle je n’échappe pas, qui possible la distance aux
institutions de rang inférieur — les labos.

RR. : C’est vrai que vous passez pour aimer le &iak en solo »...

FL. : Il suffirait pourtant de regarder mes pultioas récentes pour voir que
ce n'est pas tout a fait exact. Cependant, posségtiel, vous n'avez pas
tort. Qu'est-ce qu'il y a derriere ca ? Si la répora cette question de « la
distance » était juste personnelle, elle n'aunadua intérét. Il se trouve que
ma réponse est le produit d’imgeniumqui me dispose a étre plus sensible
a certains effets de linstitution « labo » et res fait percevoir avec plus
d’intensité. Or ces effets sont tout a fait géngrauvalent d’étre analysés
pour eux-mémes — et ici ma complexion particuli®est qu’un instrument
qui permet dy accéder plus facilement. En faii jun rapport tres
ambivalent au «labo ». Or cette ambivalence estfet d’'une dualité
objective du « labo » dans lequel je vois se swgsEpdeux institutions
distinctes : il y a le labo « institution matéréel#, on pourrait dire le labo-M
si vous voulez, et le labo « institution intellesita », le labo-I. Le labo-M,

il est simplement vital ! Le labo-M, je suis bieontent de lui demander des
sous pour mes déplacements, une photocopieuseajohe) etc., et quand
j'en ai besoin, j'en connais bien le chemin... etodss les choses jusqu’au
bout : je suis bien content qu'’il y en ait de moingistants » que moi pour
faire tourner la boutique... Mais surtout : le labg-Mest le lieu ou on
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« accueille » les thésards, ou l'on tente d’orgamisotre reproduction
générationnelle et matérielle, et dont on ne peypasser puisque, dans le
monde intellectuel, comme dans le monde social @meml, il n'est de
persévérance que de conserve — je veux dire debedParadoxalement,
c’est plutét avec le labo-lI gu’arrivent des diffiids. Si jai un fond
d’aversion pour les lieux institutionnels, auquel labo-lI n'échappe pas
completement, c’est parce que j'y vois les marmitegroup thinking— je
cherche en vain un équivalent en francais. En,clas regroupements
physiques décuplent les effets d’'imitation des c@ffeet l'imitation des
affects, par construction, ¢ca produit de I'homogeleesuis toujours frappé
de voir a quel point les collectifs géographiquetmassemblés — en labos
par exemple ! — se « durcissent » dans des schéenpsnsée sédimentés,
s’ossifient dans des habitudes mentales, et combeeriemps passeé
« ensemble » rend difficile de secouer cette pesantl devient de plus en
plus improbable de se mettre a penser autremerle gaoup-thinkingest
renforcement mutuel dans le méme. N’allez pas in&ggque je suis en
proie a une sorte de bouffée d’'individualisme soawe! Je n'oublie pas un
instant que le spinozisme est une philosophie ligtdronomie des modes
finis et de leur exo-détermination... Simplementgdoute toujours que les
fixations institutionnelles ne réduisent I'éventdd cette exo-détermination
dont il est vital, en matiere intellectuelle, quiémeure le plus largement
ouvert possible. Je sais trés bien que je ne fEsE pensée moi-méme et
gu’elle ne bouge que nourrie d’'influences extéesuiMais, au moins, ce
gue je peux faire, c’est que ces influences comesgrta plus grande
diversité possible. Or, a mijoter tous ensemblesdarméme pot, on se fait
la chanson et on se la chante... et c’est toujoursdee. Etre un peu a
distance, c’est laisser plus de chance a la vadégrencontres et a des
déterminations inattendues.

Je pourrais accessoirement ajouter qu’il appartiep souvent aux lieux
institutionnels d’'un champ d’étre des réservoirgnacérer les passions
tristes. Car I'émulation des affects, ca ne margoe trop bien pour
I'abattement, l'aigreur et le ressentiment. Etrdistance, c’est aussi faire
I’économie de tout ¢a. Par conséquent, je suizassevent hors du coup,
les rumeurs ne me parviennent pas, j'ai le preseent que c’est tant
mieux...

RR. : Et pourtant le labo-1 n’a pas que des incomiénts !

FL. : Bien sar ! En fait, 'ambivalence ne passs ga’entre le labo-M et le
labo-I, mais au sein du labo-I lui-méme. Car laspeérance de conserve
n'est pas que matérielle-institutionnelle, elle @ss$si intellectuelle, tout de
méme ! Or, de cette derniére, le labo-l devraite éta plateforme
« naturelle ». Quand I'est-il vraiment ? Mettonsafdéé immédiatement le
cas de ces labos fourre-tout qui sont des bricaa-bcientifigues — de purs
labos-M... Le labo-l idéal, c’est celui qui corresgoa un vrai projet
intellectuel collectif, qui réunit des gens qui 1 que, 1a, ils ont un
« truc » important a faire ensemble, avec des cem@htarités qui exigent
vraiment des interactions proches. C’est peut-&me reconstruction
fantasmée de ma part puisque je n’y étais pas, jmaimagine comme ca
le Cepremap du début de la Régulation, ou le CRE# ahnées 80 : des
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labos-I presque idéaux. Mais quand on y pense redas situations assez
rares. Et puis il y a surtout que ces projets ctifesont a énergie finie et a
durée de vie limitée : au bout d’'un moment, de illerdence d'intéréts
théoriques ré-apparait, l'intensité des interactibbaisse — et ceci est la
chose la plus normale du monde. Sauf que le laét@ anstitutionnalisé et
que, lui, dure au-dela de sa vie de « vrai labo@'est & ce moment que le
labo-1 peut entrer dans la zone des rendementsoidéants, soit qu'il
retourne a la divergence totale — la, carrémenteilirt comme labo-I —, soit
gu’il persévéere comme labo-lI mais en détériorant «sperformance
intellectuelle » parce qu'il perd de sa puissan@ative, de sa capacité a
produire du nouveau, et parce qu’il va tomber damessassement duoup
thinking Dans un monde parfait, les labos seraient aitstént de « vrais
labo-1 », c'est-a-dire  apparaitraient, se décomposet et se
recomposeraient d’'une maniére trés fluide et parfeent adéquate a la
dynamique fondamentale des projets intellectuelleads. Bien sdr, il ne
peut en étre ainsi — et c’est par certains cotéhatable : car cet « idéal »
mal compris et mal réalisé, dans un monde impar¢aitnous donne des
choses du genre de 'ANR, dont on voit bien touga®lles ont de funeste.
En tout cas, c’est la raison pour laquelle la pe¥sgnce intellectuelle de
conserve ne coincide jamais parfaitement avecalessH... qui sont alors
voués a « fuir » parce que les individus, quoiquestant formellement
membres, passent dans d’'autres collectifs pour yrspavre leur vie
intellectuelle.

RR.: Ce qui précede peut-il étre prolongé pour reotrapport aux

« écoles » — et a I'« école » de la Régulation motaent ?

FL. : Oui dans une certaine mesure. Je vis commpanadoxe personnel
d’avoir une sainte horreur des « écoles »... et dfapourtant tous les
attributs de «I'homme d'école »! Aprés tout, je manque pas une
occasion de me déclarer régulationniste, jai &éig@ alL’Année de la
Régulation je ne loupe pas les Forums ou les Ecoles Théuesjge vais
aux AG — appartenir a une école, c’'est aussi deepehoses comme ca.
J'ai été socialisé scientifiguement parmi les régohnistes, je me suis
formé intellectuellement avec eux, je me souvieastalt ca, et tout ca
compte beaucoup pour moi. En fait, la encore, un pemme pour le
« labo », je pense que je vis subjectivement unéiaience qui est
objectivement inscrite dans I'idée méme d’écoletdole, c’est d’abord le
regroupement de gens qui a un moment ont le dédiaice la méme chose
et qui ont donc trouvé une forme de la persévérantiective dans I'étre
intellectuel, et ca c’est bien. Mais c’est ausstdenmencement de quelque
chose qui risque toujours de finir entre la casefrla sacristie, le lever des
couleurs et le catéchisme. Une école, ¢a tend ivenagnt & produire de la
vulgate, de l'uniforme, des manivelles a tournet’est toujours la méme
idée : 'appartenance, c’est de I'affect commur,&nulation des affects ca
produit de 'homogéne de plus en plus intolérabthétérogene, ou qui rend
le surgissement de I'hétérogene de plus en plusoinable. L’école, qui est
souvent le moyen de propulser une pensée nouvatie lé champ — car ca
se fait nécessairement a plusieurs —, est aussdyen par excellence de sa
stagnation ou de sa dégénérescence. L'ossificatithrodoxe est un péril
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dont les hétérodoxies institutionnalisées ne saatdu tout exemptes. De ce
point de vue, c’est sans doute la forme « instituielle » qui est en cause.
Je ne peux pas m'empécher de méditer ce fait que des pensées
contemporaines les plus fécondes, je parle de ktiued Deleuze, sont
apres la disparition de leurs créateurs, d’'un dysia@ intact... qui pourrait
bien s’expliquer par le fait que ceux-ci, précis@ma’ont pas « fait école »,
au sens institutionnel du terme en tout cas. Onhbren que c’est finalement
la méme chose qui me pose probléme dans « le labiodans « I'école », &
savoir la production dhomogene et dorthodoxe qtrainent
immanquablement les groupes institués. Or, je lewedire, cette |égere
phobie pour la normalisation par les groupes n&nra voir avec un
fantasme individualiste de souveraine autonomiestguste le désir d’étre
déterminé autrement. Je ne pense pas étre pluglwéteautre, et je le sais
tres bien que la vie intellectuelle est nécessargntollective. Mais je
confesse un pli anti-institutionnel qui me poussegoaloir explorer plus
largement les formes possibles de ce collectifc awree certaine préférence
pour le déstructuré, le multiple, le fluide et dartsitoire. Car c’est le méme
pli qui me conduit aussi a accepter que les caiéesttellectuels soient a
durée de vie finie, gqu’il N’y ait pas de regret\ia de les voir disparaitre
guand ils ont achevé de produire leurs meilleufstgfqu’il s'’en formera
d’autres aprés et que c’est bien ainsi, que lageeBYy retrouvera toujours
en passant de I'un a l'autre. La métempsycoset pag-€étre ¢a le principe
de la vie intellectuelle collective !

RR. : Peut-on comprendre a la lumiére de ce que votenez de dire
I'abandon du projet de « Manifeste » que Michel Agfta, Robert Boyer,
André Orléan, Bruno Théret et vous-méme aviez enéai la fin des
années 90 ?

FL. : On peut en tout cas comprendre pourquoi, tagenenthousiasmé de
notre brainstorming collectif de I'époque, je n@@pendant aucun regret
gu’il n'ait pas abouti. En deux mots, ce projetrs maissance début 1998 a
la faveur d'un tir groupé de parutions de livresgulationnistes
Initialement nous voulions tirer parti d’'une cirgbance éditoriale qu’on
avait pas connue depuis pas mal de temps pour ipeogl texte commun,
pas trop long, rappelant succinctement nos basesitjues et débouchant
sur des préconisations de politique économique « omanifeste ». En fait,
¢a avait surtout vocation a marquer le coup pognaer que «la
Régulation, ca existe encore ! ». Mais nous aw@mgeusement dérivé, le
projet a enflé et, partis pour un Manifeste, orststetrouvé dans la logique
du Traité. Je prends conscience avec le reculrdpg@ue nous nous étions
lancés dans un projet typique « d'école », avec s@®s les plus
problématiques. En gros, c’était : « nous allongsvimitonner une nouvelle
présentation de la théorie de la Régulation refaiteuf et au goQt du jour »
— pour dire clair : les nouvelles tables de la lohmbivalence de nouveau :

5 Michel Aglietta et André Orléan (dir.J,a monnaie souveraineddile Jacob, 1998 ;

Bruno Amable, Rémi Barré, Robert Boydres systemes d'innovation a I'ere de la
globalisation Economica, 1997 ; Frédéric Lordohges quadratures de la politique
économiqugAlbin Michel, 1997.
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c’était tres excitant de réfléchir ensemble... maspartait des le départ
dans le liturgique, on allait refaire un missell’@oque je ne me suis pas
du tout rendu compte de ¢a — peut-étre bien mérag' éfais tres content de
participer a la rédaction de Vatican 3... Par conteeque je voyais bien,
c’est qu'on allait avoir du mal a converger nousim8. Michel Aglietta,
Bruno Théret et André Orléan sortaient justeLdemonnaie souverainet
étaient en plein dans la « dette de vie ». RobeyeBet moi, on était assez
extérieurs a ¢ca. Pour ma part, je trouvais pasaiaiencette exploration
anthropologique de la dette de vie... mais de la méraeiere que javais
été passionné quelques années auparavant parileni@gtique : c’est-a-
dire sans avoir forcément envie d’'en faire la gedfangle de toute la
théorie de la Régulation — ce vers quoi le « Matife> s’engageait pourtant
a toute vapeur... Or, la dette de vie ne faisaitdasblée I'unanimité — et
méme pas entre nous cing! C’est comme si je nggiainté en disant —
mais a I'époque je n'en étais pas encore la —n waoreconstruire toute la
Régulation sur le conatus ». Dieu sait que j'y €tdilais enfin ¢ca n’est pas
suffisant... On m’aurait envoyé au bain, et norsgamson. Faute de conatus
sous la main, je me disais alors vaguement quensk cefondait » la
Régulation sur la dette de vie, et que cette derriénnaissait plus tard le
méme destin que le désir mimétique, on allait alsoitne mine. Qu’on me
comprenne bien: dire cela n’éte strictement riences magnifiques
tentatives intellectuelles. J'adore ces opératdagaid théorique, mais je
me demande s'il ne faut pas les laisser a ce statpeu particulier, qui fait
d’ailleurs toute leur valeur : le désir girardienla dette de vie, ca n'a pas
« fait » la théorie de la Régulation, et pourtapat,fait indiscutablement et
pleinement « partie » de la Régulation. C’est tEails une autre maniere de
dire ou va ma préférence en matiére de « formestédjiation » d’'une
théorie a élaboration collective : plutét vers IEehe » et le patchwork que
vers le dur de la codification. Si on voulait d&®e quoi consiste vraiment la
théorie de la Régulation, il m’'arrive de penser gadiendrait en quelques
principes tres généraux, quelques grandes intsitoqun récapitulent notre
facon de voir le monde capitaliste et de le pengee, demi-page a tout
casser. Tout ce qu'on peut faire, c'est poser cdrecdrés général a
I'intérieur duquel viennent ensuite des proposgicet la c’est le regne de la
multiplicité, et le cas échéant de la divergente’dst pas impossible qu’au
bout d’'un certain temps, 'une de ces propositiacguiere dunomentunet
rassemble plus de monde. Alors, mais alors seulemepeut envisager de
« codifier ».

RR. : Quels devraient étre les champs de recherahgrivilégier pour la
théorie de la Régulation a l'avenir ?

FL. : Apres tout ce que je viens de dire, je nes\EES comment je pourrais
répondre a ¢ca ! Ca, c’est la question type pouraspchef d’école qui veut
se porter a la hauteur de son rble espéré et e fairpoint sur le
paradigme », indiquer « ou il devrait aller », &€b¢, je pense que ma dérive
spinoziste au sein de la Régulation m’a été tregfigue de ce point de vue
puisque, m’'apercevant et de la singularité de mojepet de la difficulté,
pour I'heure en tout cas, d’y faire entrer d’autjgs hautement conscience
de l'inanité de la posture qui consiste a parlaurdes autres, a dire aux
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autres ce sur quoi il devrait travailler. De detroges I'une, ou c’est une
tentative de prise de pouvoir symbolique — parfoes,peut marcher — ou
c’est une bouffonnerie pure et simple. Vous voyez t rigolade si je me

proposais de faire un agenda spinoziste pour lallRégn ! Allez, conatus

et affect commun pour tout le monde, et en cadedean’apercois que jai

en fait une vision trés particuliere de la |égiténintellectuelle d’école : a
part celle des fondateurs, je crois qu’il n’en gsére d’autre possible. La
leur est incontestable : c’est la Iégitimité d’'wmméation. Aprés eux, c’est de
la manceuvre notariale a des fins de captation itdgér. Que Robert nous
fasse a intervalle régulier des états de I'artet hbles d’orientation, c’est
tout de méme la chose la plus normale du monde.f@ekateurs et auto-
déclarés régulationnistes persistants, il n'y argyrus que lui. Mais, dans
les écoles, le rapport aux fondateurs qui tourra eesquille jouant des
coudes derriére pour dire « maintenant c’est niegtanoi ! », c’est un peu
pitoyable ... Grace au ciel, la Régulation n’a pasntoca, en tout cas
jusqu’ici. Je crois le modele du « dauphinat » @noment inapproprié en
matiere intellectuelle. Ou alors il faut refond€test-a-dire poser un nouvel
acte créateur, donner, au sens fort du terme, aneefle vie a « I'école »,

grace a une proposition inédite vraiment convaiteakllais tout ca reste
tellement dans l'orbite du « leader » et de «i@ttd'éclat ». C'est fou

comme on a du mal a sortir de la pensée du souverai

RR. : L'unification des analyses institutionnalisteest-elle possible, et sur
guelle base ? Est-elle souhaitable ?

FL.: Non. Elle n’est pas possible, et c’est taneur car elle n'est pas
souhaitable. L’unification, c’est un fantasme désce dure, un réve de
physicien. Pour ce qui nous concerne, c’est la mo@ta ne veut pas dire
gue nous ne la recherchions pas localement et ipuite compte. Mais ¢a
restera toujours des tentatives d’unification npldi$ et concurrentes.

RR.: Quelle devrait étre la nature des relationsitee I'économiste
académique et le décideur politique ?

FL. : Je me garderai bien de dire quoi que cesoitce « devoir-étre », et
pour une raison simple : le spinozisme est laqeréila plus corrosive des
valeurs, de la prétention des valeurs a valoir. Njogeons du bien et du
mal d’apres nos affects, dit en substance Spinbaat le reste n'est que
lutte pour imposer aux autres une maniere paréeilile penser et de juger.
Imbibé de ce relativisme radical, je vois mal comtrje pourrais définir ce
gue « devrait étre » la position des économistee fux pouvoirs. Ceci
étant, I'une des grandes erreurs des critiquededétiu relativisme consiste
a croire que c’'est une position qui interdit toatetion, et méme toute
affirmation. Or il n’en est rien. Car étant en gréi mes affects a moi, tels
gu’'ils déterminent mes manieres de penser et de,gerpeux trés bien dire
guelle est ma position dans cette affaire ! — saim@nt jaurai du mal a
I'universaliser.

Quelles sont les options possibles ? Il y a d'dbmrux qui se mettent
explicitement au service d’'une organisation. Ca ankrite d’'une certaine
clarté. Il y a ensuite les « experts », figurellssgommune des rapports des
chercheurs au politique, tout spécialement en éoa@ou le « conseiller du
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prince » est le réve d’'une bonne partie de la peib@. Je le dis tout de
suite : ¢a n’est pas le mien! Or, refuser le med# I'expert n’entraine
nullement de se désengager de la politique. Comnanmer l'autre figure
possible, celle a laquelle jaspire pour mon comgterapport au politique ?
Par facilité c’est le terme « d'intellectuel » oo vient en premier. Mais on
sait de quel risque de ridicule il est affligé, tspiar ses prétentions
boursouflées, soit par les effrayants dévoiements Igi ont infligés les
médias (qui mentent). Et pourtant, j'ai tendangeeaser que, en dépit de
toutes ses calamités, la catégorie « d’'intellectunsut tout de méme d’étre
sauvée : de la bétise journalistique, mais ca ¢&sie, et des tentations du
magistére infatué, ca c’est plus dur... On sait, psemple, comment
Foucault et Bourdieu ont, chacun a leur maniémgribstiqué I'épuisement
du modele du Grand Intellectuel Universel, et ps#pol'un l'idée de
« l'intellectuel spécifique », l'autre celle du &mnt engagé »s¢holarship
with commitment Je ne vois guére de meilleure piste disponidlaeure
actuelle. Pour autant, il me semble que l'inteliettspécifiqgue ne peut pas
étre un économiste pur, et que le savoir économigure est inapte a
produire de I'intellectualité, méme spécifique. IEgitimité savante qui fait
I'intellectuel spécifique part nécessairement deébdse disciplinaire d’'un
savoir spécifique, pour nous I'économie, mais ermodde tout aussi
nécessairement les frontieres. Elle est la Iégiéirdiun travail plus général
de pensée du monde social, d'un mouvement réussst-adire
intellectuellement controlé, de déspécialisatiomais avec I'ancrage d’'une
base spécialisée. Normalement, les régulationndg¢esaient avoir la un
avantage comparatif : leur maniere méme de fainr&denomie les arrache
a I'’économisme technique et borné — celui de I'eixger, qu’est-ce que ca
fait un « intellectuel spécifique » ? Méme si c’estriblement banal, je ne
vois pas quelle autre tache on pourrait lui assiggieon d’assumer la
fonction critique. Critique de quoi ? Critique desuvoirs et de leurs
institutions. Il s’ensuit une conséquence simpleatée : un « intellectuel
spécifique », ¢a se tient a distance des pouvbide éeurs institutions ! On
voit, tres pratiqguement, ce que ca change : I'dxpgr est, par construction,
fourré dans les institutions et auprés des pouv@irsen revient toujours a
la question de la distance... Ce qui me semble teggateux dans le
modeéle de I'expert, c’est la proximité. Qu'est-cgeqca a de dangereux
exactement ? D’abord, c’est qu'il est impossiblecdgquer une institution
guand on est en train de répondre aux questioréepqsr l'institution — je
ne parle méme pas du cas ou linstitution payPemblée on s’est fait
avoir, puisque étre un chercheur, ¢ca n’est pasrépundre a des questions
déja posées qu’en inventer de nouvelles, trouvenalevelles facons de
guestionner le monde social. Qui régne sur lesderde la question est le
vrai patron. Par conséquent le chercheur qui peasserver son intégrité
intellectuelle quand il prend sa casquette d’expertaconte des histoires.
Pour les experts vendus d’avance aux institutiomd’'atdre établi, ca ne
pose évidemment aucun probleme : I'époque les,ravitller dire au nom
des puissances dominantes que tout est bien,ja&stune occasion de plus
de manifester leur adhésion. Ceux-la sont déjatsnément ajustés qu’ils
sont dans le bienheureux sentiment de la coincedarsoi-méme quand ils
parlent le langage des pouvoirs. C’est pour leseaujue c’est plus dur,
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ceux qui voudraient « peser ». Or, je crains quejus souvent, le probleme
ne se régle de la pire des maniéres — a savoitepegfoulement ou la
dénégation. Rien n’est plus simple, en effet, geesd laisser aller au
sentiment trés commun de son autonomie de sujetes@in pour ne pas
voir la force invasive des institutions. « C'estined je sais bien ce que
fais » est toujours tenté de se dire le cherchauky va » ; « moi, on ne
m’aura pas, tout est sous contrdle, je ne concederaet je vais rester le
méme ». Sauf que les institutions sont bien plue$oque les individus...
Ca, normalement, des structuralistes comme nousaidat étre bien placés
pour le savoir. Une institution c’est une puissano®nisatrice, ¢a vous
envabhit I'esprit, ca impose saidosaux individus quoi qu’ils en aient, ca
impose ses normes, ses maniéres de voir, ses eendarcrois qu’'on ne se
rend pas compte a quel point mettre le pied dassinstitutions c’est
d’emblée consentir la défaite en rase campagnest @&s le premier jour
procéder a ces ajustements infinitésimaux, a ceepeectifications de ton,
de comportement, a cette acquisition insensiblecdasentions locales de
bienséance, a I'apprentissage inconscient de cpeguiétre dit et de ce qui
ne le peut pas, etc. C’est comme si les individaggt des petites éponges
séches et linstitution un grand seau d’eau! Et éponges séches sont
contentes, elles pensent qu’elles persévenentvarietur dans leur étre
d’éponge séche. Sauf que, plongées dans le sedloitéaleur rentre de
partout... C’est la que la normalisation institutiela des individus est
d’une efficacité folle : par ce travail — mais comon parle de travailler une
pate — si insidieux qu’il passe complétement ingpele ceux-la mémes sur
qui il s’exerce. Au point de produire, en longueipde, des conversions qui
semblent rétrospectivement invraisemblables. Cay & deux types de
conversions : la conversion catastrophique, c'edité renversante, a la
Claudel, et la conversion institutionnelle, a basitb incrémentale, quasi-
statique, qui proceéde d’'un long cumul d’écarts reaules, imperceptibles
en temps réel, mais dont l'intégrale finit par éade terribles différences.
C’est pourquoi, d’ailleurs, il est inutile d’'imagindessiller les intéressés en
les prenant en défaut : vous ne les surprendrepyiaqgu’a chaque instant
vous ne les saisirez jamais qu’installés danse’idé leur souveraineté, dans
le sentiment de la fidélité a soi-méme et de lanaerence dans l'intégrité.

RR. : Faut-il donc s’abstenir completement et reramr a diffuser nos
idées la ou elles peuvent avoir de 'effet ?

FL.: Jai dit que je ne me voyais pas endosseriinfaut » en toute
généralité. Je pense par exemple que je ne daaifapnéme chose si j'étais
un économiste argentin. Dans un pays qui est endategence quasi-
permanent, la position de retrait, de non-engagénenou « quelque
chose » peut étre fait et vite, donc au cceur dsstutions, est quasi
incompréhensible. Je vois donc bien que ma posiish aussi rendue
possible par des conditions économiques et poliiques larges qui n’ont
en fait rien d’universel — et qui, pourquoi pasupaient un jour cesser
d’étre remplies en France... Je pourrais aussi campeequ’on me dise : la
vertueuse position normative de l'abstention, ¢ca mais accompagnée
d’arguments aussi généraux, c’est un peu hypocr@e. serait pourtant une
erreur de penser ¢a. Si mon argument a I'appardeda généralité, il ne
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faut pas s’y laisser prendre. Ca reste un argumeeriait trés partiel, et on
pourrait en imaginer d'autres qui plaideraient #ek contraire. Par

exemple : « agir aux points archimédiens », c’edir@ aux points de levier
du pouvoir, « peser de l'intérieur », « faire awmmalgré tout », etc. Ce
sont des arguments ¢a aussi, je ne les tiens p&sutdypour nuls. lls sont

juste aussi partiels que les miens. Du coup redolar thése spinoziste de
I'absence d’autonomie de la vie argumentative npées divers arguments,
tous d’'une généralité toujours spécieuse, lequglograra le morceau ? La
réponse, comme d’habitude, c’est qu'on tombe dé cl@ ses affects les
plus puissants. Chacun ne se rend jamais qu’awmagts qui font le

mieux vibrer sa constitution affective, smigenium Et pour ma part, je suis
plus affecté par l'effet de I'institution sur marg&e que par 'effet de ma
pensée dans l'institution. Et puis il y a tellemdiautres facons d’intervenir
en politique... La société est par excellence « miifestitutionnel » ; il est

donc évident que l'idée « d’échapper aux instingi® est un pur fantasme.
Mais, heureusement, il y a des institutions auXgaain n’est pas obligé de
se rendre.
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